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Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 27 marca 2026 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks

wyborczy.
Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujacymi wzgledami.

W dniu 9 kwietnia 2026 r. Marszalek Seymu Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac na
podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu wyzej wymieniong ustawe
0 zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (zwang dalej ustawa lub kwestionowang ustawg). Ustawa
ta stanowi wynik prac legislacyjnych nad projektem poselskim zawartym w druku sejmowym
nr 2006. Podczas trzeciego czytania w Sejmie w dniu 27 marca 2026 r. w glosowaniu wzigto
udzial 433 postéw. Za przyjeciem ustawy gltosowato 232 postow, przeciw byto 178 postow, 23
postow wstrzymato si¢ od glosu.

Senat na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2026 r. podjat uchwate o przyjeciu ustawy bez
poprawek, co 0znacza, ze tekst ustawy zostat skierowany do podpisu w brzmieniu uchwalonym

przez Sejm.




Ustawa z dnia 27 marca 2026 r. dokonuje zmian w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 i 1792 oraz z 2026 r. poz. 178).

Deklarowanym celem ustawy jest usprawnienie oraz profesjonalizacja prac
obwodowych komisji wyborczych. Ustawa wprowadza instytucj¢ sekretarza obwodowe]
komisji wyborczej oraz zmienia zasady zglaszania i wyboru petnomocnikow komitetow
wyborczych do terytorialnych komisji wyborczych. Ustawa przewiduje powotywanie
sekretarzy obwodowej komisji wyborczej wchodzacych w sklad obwodowej komisji

wyborczej.

Sekretarz miatby by¢ zgtaszany przez wojta i powotywany przez komisarza wyborczego
lub w razie braku zgtoszenia bytby wyznaczany przez komisarza wyborczego sposrod cztonkow
komisji. Sekretarz ma posiada¢ obywatelstwo polskie, ma mie¢ wyksztalcenie wyzsze oraz by¢
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej lub pracownikiem urzedu obslugujacego organy
administracji rzadowej, samorzadowej lub jednostek im podlegtych lub przez nie
nadzorowanych lub mie¢ minimum 2-letni staz pracy w tych jednostkach lub urzgdach lub by¢
nauczycielem mianowanym albo dyplomowanym. W/w wymogu zatrudnienia lub stazu pracy
nie stosuje si¢ do 0sOb majacych wyzsze wyksztalcenie prawnicze lub administracyjne.
Sekretarz musi mie¢ ukonczone 25 lat i nie by¢ starszy niz lat 70. Sekretarzem nie moze by¢
osoba pehigca funkcje organu albo wchodzaca w sklad organu pochodzacego z wyborow
powszechnych. Sekretarz nie moze naleze¢ do partii politycznej ani prowadzi¢ dziatalnosci
publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z pelniong funkcja. Sekretarzem nie moze byc¢ osoba skazana
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umys$lne Scigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestgpstwo skarbowe.

W przypadku obwodowych komisji wyborczych w obwodach gtosowania utworzonych

za granicg osobe wykonujacg zadania sekretarza wskazywatby konsul.

Do zadan sekretarza obwodowej komisji wyborczej nalezaloby zapewnienie

prawidlowosci oraz koordynacja dzialan obwodowej komisji wyborczej, w tym:

- przeliczenie i sprawdzenie kart do gtosowania przed rozpoczeciem glosowania,
- przeprowadzenie gtosowania i ustalenie jego wynikow,
- sporzadzenie protokotu glosowania i jego podpisanie,

- podanie do publicznej wiadomos$ci wynikow gltosowania,



- spakowanie dokumentow z glosowania,

- obstuga systemu teleinformatycznego, w tym wprowadzanie wynikow glosowania W
obecnosci co najmniej 2/3 sktadu komisji,

- prowadzenie ewidencji czasu przebywania me¢zow zaufania w lokalu wyborczym oraz

wydawanie za§wiadczen m¢zom zaufania.

Sekretarz miatby obowigzek wspoéldziatania z przewodniczacym obwodowej komisji

wyborczej.

Zgodnie z ustawa sekretarz bylby uprawniony do wniesienia protestu przeciwko
wazno$ci wyboréw, waznos$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby. Pod
nieobecnos¢ sekretarza jego zadania wykonywatby przewodniczacy komisji.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz ustawodawca nie zwigksza dotychczasowej liczebno$ci
obwodowych komisji wyborczych. Oznacza to, ze sekretarz nie zostaje ustanowiony jako
dodatkowy podmiot wspierajacy komisje z zewnatrz, lecz jako jeden z jej czlonkow

mieszczacych si¢ w dotychczasowym limicie osobowym.

Ponadto ustawa przewiduje wprowadzenie zmian w regulacjach dotyczacych zgtaszania
wyboru pelnomocnikow komitetow wyborczych do terytorialnych komisji wyborczych.
Ustawa przewiduje, ze pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego moglby zglosi¢ jednego
kandydata do kazdej terytorialnej komisji wyborczej na obszarze dziatania tego komitetu.
Ponadto pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego mégiby zglosic¢ jednego kandydata do
kazdej obwodowej komisji wyborczej na obszarze okregu wyborczego, W ktorym komitet ten
zarejestrowat liste kandydatow na postow, postow do parlamentu europejskiego, lub radnych
lub kandydata na Prezydenta RP, senatora lub wojta.

Zmiany te majg spowodowac przyznanie wigkszych uprawnien komitetom wyborczym,
ktére zglosity w danych wyborach i w danym okreggu listy lub kandydatéw, a wiec realnie
biorgcym udzial w wyborach, a rownocze$nie ma pozwoli¢ na uniknigcie sytuacji obsadzania
komisji wyborczych cztonkami zgltoszonym przez komitety, ktore nie zarejestrowaty swoich

kandydatow w danym lub w jakimkolwiek okregu wyborczym.

Pomimo wskazaniu w uzasadnieniu ustawy, iz wprowadzane zmiany majg zwiekszy¢
profesjonalizacje procesu wyborczego, to jednak juz na etapie prac sejmowych przyjmowane
rozwigzania wzbudzaly zastrzezenia i kontrowersje. Podczas debaty podnoszono watpliwosci

dotyczace:



- wskazywania osob na sekretarzy komisji przez wdjta - z uwagi na fakt, iz moze to
stwarzac ryzyko wprowadzania czynnika politycznego do sktadu komisji,

- niedookres$lenia usytuowania sekretarza w strukturze komisji, co moze powodowaé
powstawanie sporow kompetencyjnych pomigdzy sekretarzem, a przewodniczacym komisji,

- wprowadzenia sekretarza komisji jako jednego z cztonkéw komisji, bez zwiekszenia
liczebnosci komisji, co oznacza zwickszenie dla pozostatych cztonkéw komisji obowigzkow

zwigzanych z bezposrednig obstugg procesu glosowania,

- braku procedur awaryjnych w sytuacji nieobecnosci lub braku sekretarza w trakcie
glosowania,
- wylacznosci, a nie pierwszenstwa w zglaszaniu kandydatow na cztonkow obwodowych

komisji wyborczych dla komitetéw, ktore zarejestrowaly kandydatow.

Wszystkie te uwagi §wiadczg o tym, ze kontrowersje zwigzane z proponowanymi
rozwigzaniami pojawily si¢ juz na wczesnym etapie prac legislacyjnych i byty konsekwentnie
podnoszone jako argument za potrzeba wiekszej rozwagi oraz ostroznosci przy wprowadzaniu

zmian w systemie wyborczym.

Oceniajac rozwigzania przyjete kwestionowang ustawg nalezy mie¢ na uwadze, ze
czeste zmiany zasad prawa wyborczego moga skutkowac¢ utrata zaufania obywateli do calego
procesu wyborczego. Prawo wyborcze powinno charakteryzowaé sie statoscia, jasnoscig i
transparentno$cig, aby zapewni¢ obywatelom zaufanie do procesu wyborczego oraz stabilnos¢
systemu demokratycznego. Zasadne jest wiec, iz hie powinno si¢ wprowadzac zbyt pospiesznie
1 zbyt czesto zmian prawa wyborczego. Istotng kwestig jest rdwniez ocena racjonalnosci 1
poprawnosci przyjmowanych w kwestionowanej ustawie rozwigzan.

Moja krytyczna ocena regulacji ustanawiajacych instytucj¢ sekretarza obwodowe;j
komisji wyborczej nie opiera si¢ na zalozeniu, ze profesjonalizacja prac komisji wyborczych
jest zbedna. Przeciwnie, doswiadczenia ostatnich proceséw wyborczych, w szczegolnosci
problemy sygnalizowane po wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2025 r.,
wskazuja na potrzeb¢ wzmocmema standardow organizacyjnych, szkoleniowych i
technicznych. Zastrzezenia dotyczg natomiast tego, czy przyjety przez ustawodawce instrument
jest adekwatny do zidentyfikowanych probleméw, spojny z dotychczasowsg konstrukcja
organdéw wyborczych oraz wystarczajaco zabezpieczony przed ryzykiem upolitycznienia lub

obnizenia zaufania do bezstronno$ci administracji wyborczej.



Zasadnicze watpliwo$ci dotyczg w tym zakresie jednak dwoch podstawowych kwestii.
Po pierwsze, nowa funkcja sekretarza moze prowadzi¢ do dublowania zadan wykonywanych
obecnie przez urzednikobw wyborczych 1 przewodniczacych komisji, przy braku
jednoznacznego rozgraniczenia kompetencji. Po drugie, sposéb wylaniania sekretarza -
poprzez zgloszenie przez wojta -  moze rodzi¢ ryzyko zaleznosci od lokalnej wiadzy

wykonawczej albo przynajmniej takiej spotecznej percepcji.

Odnoszac si¢ do najistotniejszej zmiany ustawy tj. utworzenia funkcji sekretarza
obwodowej komisji wyborczej nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie ogranicza tej funkcji do
roli pomocniczej, technicznej lub doradczej. Sekretarz ma wchodzi¢ w sktad komisji, a wige
uczestniczy¢ W pracach organu kolegialnego na takich samych zasadach jak pozostali
cztonkowie  komisji, przy jednoczesnym  powierzeniu mu szczegdlnych zadan

koordynacyjnych.

Do zadan sekretarza naleze¢ ma w szczegdlnosci zapewnienie prawidtowos$ci prac i
koordynacja dziatan obwodowej komisji wyborczej, w tym czynnosci zwigzanych z
przeliczeniem i sprawdzeniem kart do glosowania, przeprowadzeniem gtosowania, ustaleniem
jego wynikéw, sporzadzeniem i podpisaniem protokotu, podaniem wynikow do publicznej
wiadomosci, spakowaniem dokumentow z glosowania oraz obstugg systemu

teleinformatycznego.

Oznacza to, ze nowe zadania sekretarza zostaty wpisane w obszar, ktory obowigzujacy
Kodeks wyborczy juz bardzo precyzyjnie przypisuje komisji jako organowi kolegialnemu.
Obecne przepisy stanowig, ze po zakonczeniu gtosowania to obwodowa komisja wyborcza
ustala wyniki glosowania w obwodzie; niedopuszczalne jest wykonywanie tych czynnosci przez
grupy cztonkéw lub pojedynczych cztonkéw oddzielnie; wszystkie czynnosci zwigzane z
liczeniem i ustalaniem wynikéw wykonuje si¢ wspolnie w obecnosci co najmniej 2/3 pelnego
sktadu komisji; protokot podpisuja wszystkie osoby wchodzace w sktad komisji obecne przy
jego sporzadzaniu; a przekazania dokumentow dokonuje przewodniczacy lub jego zastepca. Ta
cze$¢ Kodeksu wyborczego zostata skonstruowana wtasnie po to, aby ograniczy¢ ryzyko

jednostkowej dominacji nad liczeniem gloséw i protokotowaniem wynikow.

Nowe regulacje art. 185a § 1 - 4 przyjete w kwestionowane] ustawie naktadaja
tymczasem na sekretarza zadania okre$lone jako ,,zapewnienie prawidtowosci i koordynacje

dziatan" komisji, w szczeg6lno$ci w zakresie: przeliczenia i sprawdzenia kart, przeprowadzenia



glosowania 1 ustalenia jego wynikow, sporzadzenia protokotlu i jego podpisania, podania
wynikow do publicznej wiadomos$ci oraz spakowania dokumentow; do tego sekretarz ma
obslugiwa¢ system teleinformatyczny. Literalnie czytany powyzszy przepis wchodzi wiec w
obszar czynnosci, ktore w obowigzujacym Kodeksie wyborczym sa $cisle kolegialne i rozpisane
na cala komisj¢ albo na przewodniczacego i1 jego zastepce. To tworzy realng kolizje
interpretacyjng: czy sekretarz ma te czynnosci ,,wykonywac", czy tylko je ,.koordynowac"
organizacyjnie? Jezeli pierwsze, nowelizacja zderza si¢ z nadal obowigzujaca zasada
kolegialnos$ci prac komisji. Jezeli drugie, ustawodawca uzyt jezyka dalece zbyt szerokiego.
Ustanowienie sekretarza jako osoby odpowiedzialnej za koordynacj¢ wskazanych w ustawie
czynnos$ci wyborczych moze prowadzi¢ do niejasnosci, czy jego rola ma charakter wylacznie
organizacyjno-techniczny, czy tez faktycznie uzyskuje on szczegolng pozycje w stosunku do
pozostatych cztonkow komisji. W praktyce moze oznaczaé to rozmycie odpowiedzialnosci za
ewentualne btedy: nie bedzie jasne, czy odpowiada za nie sekretarz, przewodniczacy, cata
komisja, czy jeszcze urzednik wyborczy i komisarz, ktérzy nadzoruja przygotowanie i

szkolenie.

Warto podkresli¢, ze w samym Kodeksie wyborczym istnieje juz model ,,sekretarza" na
wyzszym poziomie administracji wyborczej. W okregowej komisji wyborczej funkcje
sekretarza petni dyrektor wtasciwej delegatury Krajowego Biura Wyborczego albo osoba przez
niego wskazana, lecz sekretarz ten uczestniczy w pracach komisji wylacznie z glosem
doradczym. Ten wzorzec jest ustrojowo spoOjny: profesjonalne wsparcie organizacyjne i
eksperckie pochodzi z aparatu KBW 1 nie przeksztalca sekretarza w kolejnego decydenta w
komisji. Kwestionowana ustawa przyjeta rozwigzanie odmienne: sekretarz w obwodowej
komisji ma by¢ pelnoprawnym czilonkiem, a jego wejscie do komisji nastepowatoby z
inicjatywy wojta. Jezeli intencjg ustawodawcy byta profesjonalizacja, to bardziej spojnym
kierunkiem bytoby raczej zblizenie si¢ do modelu ,,sekretarza doradczego” zwigzanego z KBW
albo wzmocnienie istniejacego korpusu urzednikow wyborczych. To jest wniosek
interpretacyjny, ale oparty na poréwnaniu dwoch modeli funkcjonujacych w tym samym
kodeksie.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez relacja sekretarza do przewodniczacego komisji.
Przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej jest juz obecnie podmiotem odpowiedzialnym
za organizacj¢ pracy komisji, kierowanie jej posiedzeniami i zapewnienie prawidlowego

przebiegu czynnosci wyborczych. Nowelizacja wprowadza obok niego sekretarza, ktoremu



powierza zadania koordynacyjne, ograniczajac si¢ jednoczes$nie do ogdlnego stwierdzenia, ze
sekretarz wspoéldziala z przewodniczacym. Tego rodzaju konstrukcja moze prowadzi¢ do
spordw kompetencyjnych, zwtaszcza w sytuacjach wymagajacych szybkiego rozstrzygniecia

organizacyjnego w dniu glosowania albo podczas ustalania wynikow.

W konsekwencji ustawa nie tylko tworzy nowa funkcje, lecz takze ingeruje w
dotychczasowa struktur¢ odpowiedzialnosci wewnatrz obwodowej komisji wyborczej. Nie
czyni tego jednak w sposob dostatecznie precyzyjny. Z perspektywy standardéw prawidtowe;j
legislacji, a zwtaszcza standardow dotyczacych prawa wyborczego, szczeg6lnie istotne jest, aby
przepisy regulujace sklad i sposob dziatania komisji byly jednoznaczne, spojne i mozliwe do

stosowania bez potrzeby dokonywania rozszerzajacej wyktadni w warunkach presji czasowe;j.

Krytycznej oceny wymaga rowniez relacja przyjetej w kwestionowanej ustawie
funkcji sekretarza do istniejacej instytucji urzednika wyborczego. Obowigzujacy Kodeks
wyborczy przewiduje juz mechanizm profesjonalnego wsparcia obwodowych komisji
wyborczych. Urzednicy wyborczy wykonuja zadania zwigzane z zapewnieniem sprawnego
funkcjonowania komisji, organizowaniem i prowadzeniem szkolen, dostarczaniem kart do

glosowania oraz nadzorem nad warunkami pracy komisji.

W tym kontek$cie powstaje pytanie, czy rzeczywista potrzeba legislacyjna bylo
wprowadzenie nowego cztonka komisji o szczegdlnych kompetencjach, czy raczej
wzmocnienie istniejgcego systemu urzednikow wyborczych, szkolen, procedur nadzorczych 1
obstugi technicznej. Problemy ujawnione w praktyce wyborczej, w tym btedy protokolarne czy
korzystanie z nieautoryzowanych narz¢dzi informatycznych, wskazuja przede wszystkim na
potrzebe standaryzacji procedur, poprawy szkolen, wzmocnienia nadzoru i zapewnienia
bezpiecznych narzgdzi teleinformatycznych. Nie wynika z nich wprost konieczno$¢ powotania

nowego cztonka komisji zgltaszanego przez organ gminy.

Nowelizacja tworzy wigc rozwigzanie rownoleglte wobec juz istniejacej architektury
administracji wyborczej. Zamiast doprecyzowac i wzmocni¢ zadania urzednikéw wyborczych,
ustawodawca powotuje nowy podmiot dziatajacy wewnatrz komisji. Moze to prowadzi¢ do
rozproszenia odpowiedzialnosci. W razie nieprawidlowosci nie bedzie oczywiste, czy
odpowiedzialno$¢ organizacyjna spoczywa na przewodniczacym komisji, sekretarzu, catej

komisji, urzedniku wyborczym czy komisarzu wyborczym.



Z punktu widzenia efektywno$ci administracji wyborcze] bardziej konsekwentnym
rozwigzaniem byloby wzmocnienie juz istniejacego modelu profesjonalnego wsparcia komisji,
W szczegdlnosci przez rozbudowanie szkolen, obowigzkowe przygotowanie praktyczne osob
wykonujacych czynnos$ci techniczne, jednoznaczne procedury Kkorzystania z systemow
informatycznych oraz mechanizmy weryfikacji kompetencji oséb odpowiedzialnych za obstuge

teleinformatyczna.

Najpowazniejsze zastrzezenia ustrojowe 1 polityczne budzi jednak mechanizm
zglaszania kandydatow na sekretarzy obwodowych komisji wyborczych przez wojta. Wojt jest
organem wykonawczym gminy, a wiec podmiotem funkcjonujacym w ramach lokalnego uktadu
politycznego. W praktyce moze by¢ osobg bezposrednio zaangazowang w lokalng rywalizacje
polityczng albo powigzang z okreslonym srodowiskiem politycznym. Nawet jesli sam sekretarz
bedzie musiat spelnia¢ wymogi apolitycznosci, nie usuwa to problemu wynikajacego z

mechanizmu jego wytaniania.

W prawie wyborczym znaczenie ma nie tylko rzeczywista bezstronnos$¢ organdw i osob
wykonujacych zadania wyborcze, lecz takze spoteczna percepcja tej bezstronnosci. Proces
wyborczy powinien by¢ uksztattowany w taki sposob, aby uczestnicy wyboréw i wyborcy nie
mieli uzasadnionych podstaw do kwestionowania neutralnos$ci osob majacych wptyw na
przebieg glosowania i ustalenie wynikow. Wprowadzenie do sktadu komisji osoby zglaszane;j

przez wojta moze rodzi¢ watpliwosci wlasnie na tej plaszczyznie.

Formalne wymogi przewidziane w ustawie - zakaz przynaleznoéci do partii
politycznej, zakaz petienia funkcji organu pochodzacego z wyboréow powszechnych, wymog
niekaralnosci czy okreslone kwalifikacje zawodowe - majg znaczenie gwarancyjne. Dotycza
jednak przede wszystkim osoby kandydata. Nie rozstrzygaja problemu instytucjonalnego,
jakim jest powierzenie lokalnemu organowi wykonawczemu zasadniczego wptywu na obsade

istotnej funkcji w obwodowej komisji wyborczej.

Obowigzujacy Kodeks wyborczy buduje dzis dos¢ czytelng logike rozdziatu rol. Z jednej
strony wojt odpowiada za zaplecze organizacyjne lokali wyborczych; z drugiej strony sprawne
funkcjonowanie obwodowych komisji majg zapewnia¢ urzednicy wyborczy powotywani przez
Szefa Krajowego Biura Wyborczego. Co istotne, urzednikiem wyborczym nie moze by¢ osoba
zatrudniona w urzedzie gminy, gminnej jednostce organizacyjnej lub osobie prawnej w tej

samej gminie, w ktorej miataby wykonywac¢ funkcje, a do zadan urzednikow nalezy m.in.



przygotowanie i nadzor nad przebiegiem wyborow w komisjach obwodowych oraz tworzenie i
prowadzenie szkolen dla czlonkéw tych komisji. Innymi stowy: obecny model §wiadomie

oddziela profesjonalne wsparcie komisji od aparatu organizacyjnego konkretnej gminy.

Kwestionowana ustawa odwraca ten kierunek w jednym z najbardziej wrazliwych
punktéw procesu wyborczego. Sekretarz ma by¢ bowiem cztonkiem obwodowej komisji
wyborczej, a komisarz wyborczy ma go powolywac sposrod osob zgltoszonych przez woijta;
dodatkowo sekretarz otrzymuje wtasng legitymacje¢ do wniesienia protestu wyborczego. To nie
jest wytacznie kwestia ,,technicznej rekomendacji kadrowej". To jest wprowadzenie do wngtrza
obwodowej komisji wyborczej osoby, ktorej wejscie do komisji jest uzaleznione od decyzji
lokalnego organu wykonawczego. Nie usuwa tego problemu fakt, ze sama osoba sekretarza nie
moze naleze¢ do partii politycznej ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzié¢
z funkcja. Problemem nie jest wytacznie osobista stronniczo$¢ sekretarza, lecz sama konstrukcja
instytucjonalna: to wojt staje si¢ ,,bramka wejsciowa" do funkcji o realnym wptywie na przebieg
dnia wyboréw i faze powyborcza. Z tego powodu przytoczone w opinii Biura Legislacyjnego
Senatu uwagi Unii Metropolii Polskich (opinia z dnia 12 grudnia 2025 r.) trafnie wskazywaty,
ze wskazywanie kandydatow na sekretarzy przez wojtow moze prowadzi¢ do upolitycznienia

procesu.

Ten zarzut nabiera cigzaru takze na tle standardow miedzynarodowych. Komisja
Wenecka wskazuje, ze tam, gdzie nie ma ugruntowane;j tradycji niezalezno$ci administracji od
wladzy politycznej, komisje wyborcze powinny by¢ niezalezne i bezstronne na wszystkich
poziomach, az po poziom lokalu wyborczego. Z kolei ODIHR konsekwentnie ujmuje
administracj¢ wyborczg jako strukture, ktéra ma dziata¢ sprawnie, ale zarazem bezstronnie 1
transparentnie. Na tym tle trudno uzna¢, ze dopuszczenie personalnego wptywu wojta na obsade
pelnoprawnego cztonka komisji wzmacnia bezstronno$¢ administracji wyborczej; duzo blizszy
tym standardom byt dotychczasowy model urzednika wyborczego, wyjetego spod zaleznosci

od urzedu tej samej gminy.

Tak wigc z punktu widzenia standardow bezstronno$ci administracji wyborczej bardziej
wlasciwe byloby oparcie naboru sekretarzy na strukturach administracji wyborczej, w
szczegOlnosci  Krajowego Biura Wyborczego, komisarzy wyborczych 1 urzednikow
wyborczych. Udzial wojta mogtby mie¢ ewentualnie charakter organizacyjny lub pomocniczy,
ale nie powinien przesadzac¢ o wskazaniu osoby, ktora nast¢pnie uzyskuje szczegdlng pozycje

w komisji.



Ustawa nie przewiduje dostatecznie przejrzystej procedury wytaniania kandydatéw na
sekretarzy. Nie wprowadza obowigzku publicznego naboru, ogloszenia kryteriow wyboru,
publikacji listy kandydatow, uzasadnienia wskazania konkretnej osoby ani odrebnej procedury

kontroli czynno$ci nominacyjnej wojta.

Tego rodzaju rozwigzanie jest problematyczne z punktu widzenia zasady zaufania
obywateli do panstwa i prawa. Funkcja sekretarza ma dotyczy¢ bezposrednio czynno$ci
wykonywanych w dniu glosowania i po jego zakonczeniu. Osoba pelnigca te funkcje bedzie
uczestniczy¢ w pracach komisji, obstudze dokumentacji 1 systemu teleinformatycznego.

Wymaga to szczeg6lnie wysokiego poziomu transparentnosci procesu jej wytaniania.

Nie oznacza to konieczno$ci tworzenia rozbudowanej, sformalizowanej procedury
konkursowej. Wybory sg przedsigwzigciem masowym i wymagajg sprawnosci organizacyjne;.
Mozliwe byloby jednak wprowadzenie podstawowych mechanizméw jawnosci, takich jak
publiczne ogloszenie naboru, okreslenie kryteriow oceny kandydatow, publikacja listy osob
spetniajacych wymogi formalne, losowanie sposrod kandydatow spetniajacych kryteria albo

zatwierdzanie kandydatur przez organ administracji wyborczej niezalezny od wojta.

Brak takich rozwigzah wzmacnia zarzut, Ze ustawa nie zapewnia wystarczajacych
gwarancji bezstronnos$ci 1 przejrzystosci. Ma to znaczenie nie tylko formalne, lecz takze
legitymizacyjne. W prawie wyborczym rownie istotne jak samo przestrzeganie procedur jest to,

aby procedury te byty czytelne, weryfikowalne 1 odporne na zarzuty arbitralnosci.

Jednym z podstawowych argumentow wskazywanych jako uzasadnienie przyjete;
nowelizacji jest potrzeba usprawnienia i profesjonalizacji prac obwodowych komisji
wyborczych. Cel ten nalezy uzna¢ za uzasadniony. Watpliwosci budzi jednak przyjety w

kwestionowanej ustawie dobor srodkow.

Problemy wskazywane po wyborach w 2025 r. dotyczyly w szczegoélnosci
nieprawidlowosci organizacyjnych, btedow w protokotach, niewystarczajacej standaryzacji
szkolen oraz ryzyk zwigzanych z korzystaniem z nieautoryzowanych narzgdzi informatycznych.
Odpowiedzig na tego rodzaju problemy powinny by¢ przede wszystkim: obowigzkowe
szkolenia, jednolite materiaty instruktazowe, praktyczne przygotowanie cztonkow komisji,
precyzyjne procedury korzystania z systemow teleinformatycznych, zakaz uzywania
nieautoryzowanego oprogramowania, rejestrowanie operacji w systemie oraz mechanizmy
audytu.
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Tymczasem nowelizacja przyznaje sekretarzowi zadania w zakresie obstugi systemu
teleinformatycznego, ale nie tworzy kompleksowego modelu przygotowania do wykonywania
tych czynnosci. Nie przewiduje obowigzkowego szkolenia zakonczonego weryfikacja wiedzy,
nie okresla szczegodlnych wymagan w zakresie znajomos$ci procedur teleinformatycznych, nie
wprowadza odrebnej odpowiedzialno$ci za naruszenie zasad korzystania z systemu, ani nie

rozbudowuje ustawowych gwarancji audytu i kontroli.

Wymog wprowadzania wynikéw do systemu w obecnosci co najmniej 2/3 sktadu
komisji jest rozwigzaniem trafnym, lecz punktowym. Ogranicza ryzyko dziatania sekretarza w
izolacji, ale nie rozwiazuje problemu jako$ci danych, prawidtowosci wezesniejszych czynnosci
komisji, bezpieczenstwa systemu ani przygotowania o0sOb obstugujacych narzedzia
teleinformatyczne. W konsekwencji ustawa odpowiada na cze$¢ problemow, ale nie siega do

ich zasadniczych przyczyn.

Ustawa przyznaje rowniez sekretarzowi obwodowej komisji wyborczej prawo
whniesienia protestu wyborczego. Rozwigzanie to moze by¢ uzasadniane potrzebg umozliwienia
osobie najlepiej zorientowanej w przebiegu czynnosci komisji formalnego zasygnalizowania
nieprawidtowosci. Z tej perspektywy dodatkowa legitymacja protestowa moze stuzy¢ ochronie

legalnosci wyborow.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze przyznanie takiego uprawnienia wzmacnia pozycjg
sekretarza jako szczegdlnego uczestnika procesu wyborczego. Nie jest on wylacznie osoba
wykonujacg czynno$ci techniczno-organizacyjne, ale staje si¢ roéwniez podmiotem
uprawnionym do inicjowania kontroli waznosci wyborow. W powigzaniu z mechanizmem
zglaszania sekretarza przez wojta moze to rodzi¢ dodatkowe watpliwosci co do réwnowagi

miedzy administracyjnym a spotecznym komponentem kontroli wyboréw.

Nie oznacza to, ze samo przyznanie sekretarzowi prawa wniesienia protestu nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Wymagatoby ono jednak silniejszych gwarancji niezaleznosci
sekretarza, wigkszej przejrzystosci jego powolania oraz jednoznacznego okreslenia jego pozycji

wobec przewodniczacego 1 pozostalych cztonkéw komisji.

Prawo wyborcze pelni funkcje nie tylko organizacyjna, lecz takze legitymizacyjng.
Celem regulacji wyborczych jest nie tylko sprawne przeprowadzenie gltosowania, ale réwniez
zapewnienie obywatelom przekonania, ze wynik wyboréw zostat ustalony w sposob rzetelny,

bezstronny i przejrzysty.
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Z tego punktu widzenia szczegélne znaczenie ma unikanie rozwigzan, ktore moga
wywotywac¢ uzasadnione podejrzenia co do neutralnosci 0sob uczestniczacych w czynnos$ciach
wyborczych. Konstrukcja sekretarza zglaszanego przez wojta moze by¢ postrzegana jako
ostabiajgca ten standard, zwlaszcza w warunkach silnej polaryzacji politycznej 1 lokalnych

zaleznosci personalnych.

Etyczny problem tej regulacji polega nie tylko na potencjalnym konflikcie interesow w
sensie §cistym. Istotny jest rowniez konflikt postrzegany, a wigc sytuacja, w ktorej obywatele
lub uczestnicy wyboréw mogg racjonalnie powzig¢ watpliwos¢, czy dana osoba dziata w petni
niezaleznie od lokalnego uktadu witadzy. W procesie wyborczym samo istnienie takich

watpliwosci moze ostabia¢ zaufanie do wyniku wyborow.

Z tego wzgledu ustawodawca powinien projektowac instytucje wyborcze w sposob
maksymalnie odporny na zarzut stronniczosci. W kwestionowanej ustawie tego standardu nie
osiggnieto w petni. Przyjety model opiera si¢ na formalnych wymogach wobec osoby
sekretarza, ale nie tworzy wystarczajacych gwarancji instytucjonalnych dotyczacych sposobu

jego wylaniania, kontroli jego przygotowania oraz przejrzysto$ci wykonywanych czynnosci.

Drugim istotnym elementem nowelizacji jest ograniczenie prawa zglaszania
kandydatow do komisji wyborczych do tych komitetow, ktore zarejestrowaty odpowiednie listy
albo kandydatow na danym obszarze. Intencja ustawodawcy jest zrozumiata. Chodzi o
przeciwdziatanie sytuacjom, w ktorych komitety formalnie zarejestrowane, lecz niestartujace

realnie w wyborach na danym terenie, uzyskuja wptyw na obsade komisji.

Nie mozna wykluczy¢, ze takie zjawisko moze wystepowaé i wymagaé reakcji
ustawodawcy. Problem polega jednak na tym, ze przyjete rozwigzanie ma charakter
wylaczajacy, a nie stopniowalny. Ustawodawca nie wprowadza pierwszenstwa dla komitetow
rzeczywiscie uczestniczacych w rywalizacji wyborczej na danym obszarze, lecz zamyka
mozliwo$¢ zglaszania kandydatow przez inne komitety. Przyjg¢te rozwigzanie ograniczajace
uprawnienia komitetow wyborczych do zglaszania kandydatow do komisji moze ostabié

pluralistyczny charakter obsady komisji wyborczych.

Istotne przy tym jest, iz obowigzujacy obecnie art. 182 § 2 Kodeksu wyborczego
przyznaje co najmniej 2/3 ustawowego sktadu komisji pelnomocnikom komitetow partyjnych
lub koalicyjnych majacych odpowiednig ,,histori¢" parlamentarng lub sejmikowa, a pozostatym

komitetom pozostawia udzial w obsadzaniu dalszych miejsc. Jednoczesnie, jesli liczba
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cztonkéw okaze si¢ zbyt mata, przewidziano publiczne losowanie sposrod osob zgltoszonych
przez wszystkich pelnomocnikéw wyborczych, a jezeli nadal brakuje os6b do minimum,
komisarz moze uzupetnié sktad sposrod wyborcow. Tak wigc obecny model zachowuje element

inkluzywno$ci i mechanizmy awaryjne.

Tymczasem kwestionowana ustawa idzie dalej. Nowe brzmienie art. 182 § 2 ogranicza
prawo zglaszania kandydatow do kazdej obwodowej komisji wyborczej do tych komitetow,
ktore w danym okregu zarejestrowaty liste kandydatow na postéw, postow do Parlamentu
Europejskiego lub radnych albo kandydata na Prezydenta RP, senatora lub wojta. Deklarowany
cel jest czytelny: ograniczy¢ ryzyko ,komitetéw-widm", czyli formalnie istniejacych
komitetow, ktére nie prowadzag realnej rywalizacji na danym obszarze, ale uczestniczg w
obsadzaniu komisji. Z perspektywy racjonalizacji sktadu komisji ten argument nie jest
pozbawiony sensu. Problem polega jednak na proporcjonalnosci. Skoro obecny system i tak
przewiduje publiczne losowanie oraz mozliwo$¢ uzupehiania sktadéw przez komisarza, a
dodatkowo przebieg czynno$ci komisji moze by¢ rejestrowany przez m¢zoéw zaufania, ktorzy
maja takze prawo do kopii protokotu, catkowite odcigcie komitetdw niezarejestrowanych
lokalnie od mozliwos$ci wspotksztattowania sktadu komisji wydaje si¢ srodkiem dalej idacym,
niz wymaga deklarowany cel. W praktyce nowe rozwigzanie wzmacnia komitety juz silniejsze
organizacyjnie 1 terytorialnie, a ogranicza obecnos¢ mniejszych lub nowych komitetow na
poziomie najbardziej podstawowym dla procesu wyborczego, czyli w lokalu wyborczym. To
nie musi prowadzi¢ do naruszenia standardu réwno$ci wyborow w sensie $cistym, ale ostabia

pluralistyczny, spoleczny komponent obsady komisji.

Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci bardziej wywazonym rozwigzaniem bytby
model sekwencyjny. W pierwszej kolejnosci kandydatow moglyby zglasza¢ komitety, ktore
zarejestrowaty listy albo kandydatéw na danym obszarze. Jezeli jednak w tym trybie nie
udaloby si¢ obsadzi¢ komisji w wymaganym sktadzie, mozliwe byloby otwarcie dodatkowej
puli kandydatow zglaszanych przez pozostate zarejestrowane komitety, a nastgpnie-w dalszej
kolejnosci - wuzupehlienie skladu przez komisarza wyborczego. Takie rozwigzanie
pozwalatoby osiggna¢ cel, nie prowadzac jednoczesnie do nadmiernego ogranlczerua
pluralizmu. Komisje wyborcze pelnig bowiem nie tylko funkcje organizacyjng, lecz takze
gwarancyjna. Ich pluralistyczna obsada sprzyja wzajemnej kontroli, zwigksza transparentnos$c¢ i

wzmacnia spoleczne zaufanie do prawidlowos$ci ustalenia wynikoéw gtosowania.
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze sama redakcja przyjetego przepisu nie jest wolna od
wady. Biuro Legislacyjne Senatu wprost zwrocito uwage, ze w wyborach Prezydenta RP nie
dokonuje si¢ podziatu kraju na okregi wyborcze, wigc przyjete sformutowanie art. 182 § 2 jest
mylace 1 sugeruje istnienie takich okregoéw; z tego powodu zarekomendowano poprawke
redakcyjna, ktora odr¢bnie ujetaby wybory prezydenckie. Senat przyjat jednak catg ustawe bez
poprawek. To znaczy, ze w jednym z kluczowych przepisow nowelizacji pozostawiono
nieusuni¢ty niescistos¢ zidentyfikowana przez Biuro Legislacyjne Senatu. W ustawie
ingerujacej w ,,cztonkostwo" komisji wyborczych i zasady ich powotywania taki deficyt

precyzji nalezy oceni¢ krytycznie.

Ustawa z dnia 27 marca 2026 r. odpowiada na rzeczywisty problem wymagajacy
interwencji ustawodawcy, jednak przyjete w niej rozwigzania budza istotne zastrzezenia.
Profesjonalizacja obwodowych komisji wyborczych jest celem uzasadnionym, lecz powinna
nastgpowaé przy zachowaniu zasad bezstronnosci, kolegialnosci, przejrzystosci 1

proporcjonalnosci.

Model sekretarza obwodowej komisji wyborczej przyjety w kwestionowanej ustawie
taczy funkcje organizacyjno-techniczng z cztonkostwem w organie kolegialnym. Nie zwigksza
liczebnosci komisji, lecz wprowadza do jej dotychczasowego skiadu osob¢ zglaszanag przez
wojta 1 wyposazong w szczeg6lne zadania. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do niejasnosci
kompetencyjnych, ostabienia pluralistycznego charakteru komisji oraz powstania watpliwosci

co do pelnej bezstronnosci procesu wytaniania sekretarza.

Najpowazniejszy zarzut wobec ustawy polega na tym, ze nie odpowiada ona w sposob
dostatecznie precyzyjny na problemy ujawnione w praktyce wyborczej. Zamiast skoncentrowaé
si¢ na wzmocnieniu szkolen, procedur, nadzoru i1 bezpieczenstwa teleinformatycznego,
ustawodawca tworzy nowa funkcje wewnatrz komisji, ktorej status i relacje z istniejagcymi

organami nie zostaly wystarczajaco jasno okreslone.

Z punktu widzenia standardéw panstwa prawnego i rzetelnosci procesu wyborczego
bardziej wlasciwy bytby model, w ktérym profesjonalne wsparcie komisji pozostaje wyraznie
oddzielone od jej kolegialnego sktadu, jest oparte na strukturach niezaleznej administracji
wyborczej oraz podlega przejrzystym zasadom naboru, przygotowania i kontroli. Obecna
regulacja moze przynie$¢ pewne usprawnienia organizacyjne, ale jednocze$nie generuje nowe

ryzyka ustrojowe, polityczne i legitymizacyjne.
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Najbardziej przekonujagcy wniosek koncowy brzmi zatem tak: profesjonalizacja
obwodowych komisji wyborczych byta celem uzasadnionym, ale dobrany w kwestionowanej
ustawie instrument legislacyjny jest ustrojowo niespojny i tylko czgsciowo trafia w rzeczywiste

zrédla problemow.

Nalezy przy tym wskazaé, iz kazda zmiana systemowa powinna by¢ projektowana w
sposob racjonalny, proporcjonalny i przewidywalny - tak, aby przepisy nie naruszaty zaufania
obywateli do panstwa i prawa, a jednoczes$nie skutecznie realizowaty cele ochronne, w tym
zapobieganie naduzyciom. Panstwo, korzystajac ze swoich kompetencji regulacyjnych,
powinno wzmacnia¢ mechanizmy stabilizujace system, a nie prowadzi¢ do jego niejasnosci | W
efekcie powodowac ostabienie instrumentéw kontrolnych, nadzorczych i gwarancyjnych.

. Natomiast rozwigzania przewidziane w kwestionowanej ustawie rodzg powazne
watpliwosci, gdyz zamiast wzmacnia¢ istniejgce regulacje prawa wyborczego, moga one w
praktyce prowadzi¢ do ich ostabienia. Brak proporcjonalnosci miedzy celem regulacyjnym a
zastosowanymi $rodkami, oraz niewystarczajace uwzglednienie skutkow systemowych i
praktycznych, stawia pod znakiem zapytania zgodno$¢ przyjetych rozwigzan z konstytucyjng

zasadg pewnosci 1 stabilno$ci prawa oraz zasadg zaufania obywateli do panstwa.

Podsumowujac, w mojej ocenie przyjete w kwestionowanej ustawie zmiany zasad prawa
wyborczego niosa ze sobg realne ryzyko ostabienia zasad obowiazujacych w wyborach
powszechnych oraz erozji zaufania do instytucji panstwa, co moze wywota¢ negatywne

konsekwencje w wymiarze prawnoustrojowym, i na to nie ma mojej zgody.

Przedstawiajac Wysokiej 1zbie motywy wniosku 0 ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
27 marca 2026 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks wyborczy, wyrazam jednocze$nie przekonanie, ze
Sejm dokonujac powtdrnej oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione

przeze mnie stanowisko.

Karol Nawrocki
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